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Quaestionem  posuimus  nuper  a  viris  doctis  ita  agitatam,  ut  iusto  cupidius 
in  utramque  partem  disputasse  videantur.  Etenim  postquam  Yen.  Paulus 
acerrimo  vir  ingenio  rerumque  antiquarum  si  quis  alius  gnarus  (quinqua- 
ginta  nunc  et  quod  excedit  anni  sunt),  pedes  eorum,  qui  apud  Romanos 
in  crucem  tollerentur,  clavis  pariter  atque  manus  confossos  esse  negavit 
suaeque  sententiae  veritatem  omnibuspaenetheologis')  persuasisse  visusest: 
nuper  praeeunte  Hengstenbergio^)  surrexit  C.  Baehrius  ^)^  Badensis,  acriter 
pro  pedum  affixione  dimicans  aperteque  affirmans,  istam  quaestionera, 
quae  per  se  ad  simplicem  antiquitatis  investigationem  pertineret,  a  theolo- 
gis  rationalistis,  miraculorum  quippe  osoribus,  invidiose  esse  tractatam  et 
vix  posse  ab  iis  aliter  administrari  ^).  Et  haec  quidem  insimulatio  admodum 
displicet,  praesertim  cum  supranaturalistae  etipsiin  hac,  de  qua  quaeritur, 
caussa  non  ab  omni  praeiudicata  opinione  immunes  videri  possint,  siqui- 


1)  Aniiquar.  Prohlem  iiher  das  Annageln  der  Fusse  hei  Gckrvuzigtcn  in  commen- 
tariis  theol.  ab  ipso  Paulo  editis:  Memorabilien  IV.  p.  36  sqq.  Eadeni  fere  perse- 
cutus  est  in  philol.  krit.  u.  hist.  Commentar  iiher  das  N.  T.  Tom.  III.  p.  764  sqq.  ed. 
sec.  Breiiter  rem  attigit  in  Vita  .Iesu  a  se  narrata  Vol.  1.  p.  23T  sq. 

2)  Ex  multis  nominasse  sufliciat  Ven.  Ammonium  bibl.  Theoi.  II.  p.  417.  Hens- 
I.ER.  Bemerk.  iiher  Slellen  in  den  Psalmen  p.  50.  Fritzsch.  ad  Matth.  p.  813.  dk 
Wettium  hehr.  jud.  ArchiioL  ed.  1.  §.  166.  Lueckium  ad  loan.  Evang,  H.  p,  504. 
ed.  1.   Ego  jpse  in  has  partes  concessi  bibl.  Reahvdrterbuch  1.  p.  800  sq.  ed.  2. 

3)  In  Christol.  I.  p.  182  sqq. 

4)  In  Heydenreich  und  HuEFFEii  Zeitschrift  fiir  Predigerwissenschaften,  1830. 
Vol.  II.  P.  2.  p.  309  sqq.  Contra  ea,  quae  hac  commentatione  exposita  sunt,  dis- 
putavit  Pauuus  in  Ephemerid.  eccles.  Darmstad.  1831.  Literaturblatt  no.  135.  ac 
denuo  sententiam  suam  defendit  in:  exeget.  Handbuch  iiber  die  drei  ersten  Evangel. 
III.  p.  669  sqq.  Hoc  movit  Baehrium,  ut  iterum  surgeret  et  tela  adversarii  a  se 
propelleret  singulari  commentatione  inserta  Tholucch  diario:  Literarischer  Anzeiger 
1835.  N.  1 — 6.  Sed  Paulus  non  passus  est  se  a  sua  opinione  abstrahi  in  Skizzen 
meiner  Bildungs-  und  Lehensgeschichie ,  Heidelb.  1839.  p.  147  sqq. 

5)  Ap,  Heydenreich  p.  310  sqq. 
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dem ,  qui  Psalnium  XXII.  vaticinium  esse  in  Christam  dictum  siLi  persua- 
serint  (ii  autem  haud  pauci  etiamnunc  sunt) ,  inagna  contentione  id  agent, 
ut  in  pedes  etiam  Christi  clavos  adactos  esse  demonstrent.  Verum  tamen 
ea  quoque,  quae  Baehrius  ad  infringendam  Pauli  fidem  in  medium  protulit, 
non  omnia  sunt  ita  disputata,  ut  contraria  sententia  extra  duhitationem 
posita  esse  videri  debeat.  Accedit,  quod  Hugius*^),  Friburgensis  theologus, 
quem  novimus  ultimos  omnis  antiquitatis  recessus  rimari  solere ,  ad  easdem 
partes  accedens  passim  monuit,  quae  speciosa  magis  quam  vera  sint.  Ita- 
que  placet  utriusque  viri  docti  disputationem  diligenter  examinare,  si  possi- 
mus  vera  a  falsis  secernere  et  quantum  fidei  Baehuio,  quantum  Paulo  in 
hoc  loco  adhibendum,  aequa  lance  pensitare  ^). 

1.  Ac  primum  quidem,  ut  remotis  iis,  quae  nihil  ad  rem  pertinere 
videntur,  expeditam  nobis  viam  faciamus,  nemo  opinor  vel  necessariam 
ad  supplicii  istius  finem  fuisse  pedum  affixionem  contendet,  vel  negahit, 
eam  recte  et  commode  institui  omnino  potuisse.  Istud  enim ,  quo  tandem 
artificio  demonstrare  sustineas?  Scilicet  vel  mortis  afFerendae  caussa  (erat 
enim  crux  supplicium  capitale)  vel  ad  acuendos  dolores  putabimus  pedes 
clavis  devinciendos  fuisse  ?  At  vero  mors  certissime  occupatura  erat 
eos,  qui  de  cruce  pendebant,  etiamsi  funibus  duntaxat  alligati  ad  pati- 
bulum  essent;  quandoquidem ,  si  Xenophonti  Ephesio^)  fides,  in  Aegy- 
pto  nuUus  plane  clavorum  usus  fuit.  Nam  cruciarii  non  tam  larga  san- 
guinis  profusione  quam  torpore  vel  tetano  ^),  interdum  etiam  fame  '°) 
perierunt  ,  unde  factum  ,  ut  essent  qui  aliquot  adeo  dies  in  crnce 
vitam  misere  ducerent");  sanguinis  autem  multo  profluvio  satis  constat 


6)  In  Zeitschrift  fiir  die  Geistlichheit  des  Erzbistkums  Freihurg  III.  p.  167.  V, 
p.  18  sq.  VJl.  p.  143  sqq. 

7)  Ad  Baehrii  et  Hugii  sententiam  nuper  accesserunt  Kuinoel.  in  comnientar. 
ad  Matth.  p.  780  sqq.  ed.  4.,  qui  istoruni  virorum  argumenta  simpliciter  repetiit, 
et  Straussius  Lehen  Jesu  II.  p.  558  sqq.  ed.  tert.  Non  omni  ex  parte  assenserunt 
LuECKius  Comment.  in  loa.  II.  p.  689.  ed.  2.  p.798.  ed.  3.  et  de  WETTius^rchaeoI. 
p.  210.  ed.  3. 

8)  De  Abrocomis  et  Anthiae  amor.  lib.  IV.  cap.  2.  ngoqaQruai,  anuQxoiq  xug 
^ftlga?  Ofiyiavreq  y.al  Tovq  tioJk?,  tovto  yuq  t^?  avaaTavqojamq  l&oq  Tolq  ixtl  (iv  AiyvTCTof), 

9)  Vid.  RicnTER  dissertatt.  quattuor  med.  p.  50  sq.  Schmidtmann  einleuchtende 
medic.  philos.  Beweise,  dass  J.  Chr.  wahrhaft  gestorhen  sei.    Osnabr.  1835.  p.  53  sqq, 

10)  Exemplum  habes  ap.  Euseb.  in  H.  E.  VIII,  8. 

11)  Vid.  Origen.  Opp.  Tom.  111.  p.  928.  ed.  Berol.  V.  p.  73.  add.  Hugius  VII. 
p.  159  sq. 
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hominem  cito  exstingui,  maxime  si  arteria  scissa  fuerit.  Nec  cruciatus  ut 
acerbiores  fierent'*),  clavi  in  pedes  immissi  sunt;  irao  si  placuit  maglstra- 
tibus  vim  supplicii  et  tormenta  augere,  a  clavis  prorsus  sese  abstinuisse  re- 
periuntur '^),  dilatioenim  mortis  multo  atrocioresse  iudicabatur,  quam  pedum 
perforatio.  Unum  restat.  Quid  si  corpus  cruci  affixum  non  potuerit  clavis 
in  manus  solas  adactis  sustentari?  Verumtamen  ut  taceam,  medicis,  penes 
quos  est  harum  rerum  existimatio,  secus  visum  fuisse'^),  probe  meminerimus, 
in  medio  patibulo  eminuisse  cornu  quoddam  ligneum,  cui  cruciarius  insideret 
vel  potius  inequitaret '^).  Hoc  credo  par  erat  ferendo  toti  corpori,  nam 
quod  alii  narrant  de  suppedaneo ,  cui  pedes  imponerentur,  commentitium 
esse  videtur  "^).    Ex  his  igitur  omnibus  consequitur,  non  opus  fuisse  pedum 


12)  Sat  magni  illi  erant  cum  ex  manuum  vulneribus  tum  ex  corporis  immobi- 
litate  oriundi.  Richterus  1.  1.  p,  37.:  incredibilem,  inquit,  molestiae  sensum  ia  eo 
consistere  quis  non  videt,  unum  tot  horis  sustinere  corporis  situm?  cum  vix  natu- 
ralem  diu  sine  crebra  mutatione  feras,  nedum  tam  violentum.  Imo  vero  tot  (?) 
clavis  per  loca  nervorum  tendinumque  plena  traiectis  in  isto  situ  sine  spe  omni 
mutationis  nisi  quam  mors  promittit,  tanto  temporis  intervallo  persistere  nihil  fa- 
cile  habet  quod  fingi  possit  atrocius  etc.  Add,  Gruner  de  I.  Chr.  morte  vera  p.  36. 
Mire  ac  praeter  rei  veritatem  exaggeravit  dolorum  vim  Schmidtmann  1.  1.  p.  30  sq. 

13)  V.  Abdiae  apostol.  histor.  III,  40. 

14)  Ita  certe  iudicavit  Nic,  Fontanus,  Medicus  Amstelodamensis,  in  epist.  ad 
lo,  Nihusium:  an  manus  clavis  transfixae  pares  ferendo  corpus  inde  pendulum? 
Amstel.  1643.  add.  F.  C.  Curtii  de  clavis  dominicis  lib.  L.  B.  1695.  Paullo  cautius 
RicHTER.  1.  c.  p.  30.  non  nego,  ait,  tendines  magna  corporum  pondera  sustinere 
nec  rumpi,  sub  tabido  tamen  vicinarum  partium  deliquio  laxatos  sensim  cedere 
necesse  est.  Moris  autem  erat  suspensos  plenae  corruptionis  in  cruce  fato  relinquere, 
hinc  ne  exciderent,  de  firmiori  situ  cogitare.  Hic  pondus  penduli  corporis  et  tabes 
dilatans  necessario  manuum  foramina  corporis  aliter  non  sutfulti  ruinas  peperissent. 
Quod  necessarium  in  medio  sedile  confirmat. 

15)  Iren.  adv.  haer.  II.  46.:  ipse  habitus  crucis  fines  et  summitates  habet  quinque, 
duos  in  longitudine  et  duos  in  latitudine  et  unum  in  medioj  uhi  requiescil,  qui  clavii 
affi.gilur;  lustin.  Mart.  dial.  c.  Tryph.  c.  91.  p.  188.  ed.  Benedict.  Sg&iov:  ro  IV  iatu  ^vXov, 
aqj'  01)  loxi  To  uvwtuxov  /^ifgoq  ft<j  y.^gug  vviQi^Qf.ifvov  oxuv  x6  aXXo  ^vXov  rrQoqW^f.ioaS-jj  xal 
ixax^Qo)&£v  wq  v.fQuxa  xw  ivl  x^Qari,  naQit^evy/zha  xa  uxqu  q^alvtixuv  v.al  xo  iv  tw  /iieao) 
nri  yvv/.i  fvov  wq  xeQug  xai  avxo  i^^xov  ioxl,  i  (p  inoxovvxai  ol  oxuvqoV" 
fiivou  TertuU.  adv.  nation.  I,  12.  pars  crucis  et  quidem  maior  est  omne  robur,  quod 
erecta  statione  defigitur.  Sed  nobis  tota  crux  imputatur  ijum  antemna  scilicet  sua 
et  cum  illo  sedilis  excessu.  —  Hoc  ipsum  probare  videntur  verba  Senecae  ep.  101: 
suffigas  licet  et  acutam  sessuro  crucem  subdas  v.  Ruhkopf.  ad  h.  1. 

16)  Cf.  Richter  1.  c,  p.  33.  et  Paulus  Comment.  III.  p.  758  sq. 
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aflfixione.  Sed  crit  fortasse,  qiii  neget,  pedes  commode  potuisse  clavo 
traiici.  Ego  non  assentior.  Nani,  ut  nihil  nunc  dicam  de  puellis  Helvetiis 
nuper  superstitionis  gratia  in  crucem  actis'^)  neque  hoc  commemorem,  se- 
riore  certe  aetate  apud  Romanos  pedum  cruci  affixorum  exempla  reperiri  — 
nolo  enim  quidquam  praecipere  eorum ,  quae  infra  exponenda  sunt  —  duo- 
bus  potissimum  modis,  si  pedis  humani  fabricam  consideramus,  poterant 
illi  perforari  et  ad  crucem  affigi  vel  ambo  iuxta  pendentes  binis  clavis  vel 
complicati  uno.  Istud  fortasse  facilius,  sed  hoc  etiam  medicorum,  quos 
consului,  iudicio  non  tam  arduum,  quam  nuper  Hugio  visum  *^),  qui  gemini 
clavi  (vel  fibulae  potius  ferreae)  monstrum  confinxit.  Non  opus  erat  hoc 
commento,  quoniam  non  solum  utraque  planta  (suppedaneo  imposita)  sed 
uterque  etiam  pes  penduhis  (maxime  in  articulo  tali)  uno  clavo  longo  per- 
culi  potest,  et  bipartitum  clavum  adhibitum  esse,  non  satis  apparet  ex 
iis,  quae  Nonnus,  quem  ille  testeni  produxit,  in  paraphrasi  evang.  loann. 
cecinit  c.  19.  v.  91  sqq. 

xei&i  (povrjeg 
iig  BoQv  TeTQaTilevQov  kni^oQov  vrfjo&i  ycilrjg 
oo&LOV  k^sravvGOav  eniacpiy^avreg  avayxy 
7isnTaf,i8Vag  IxaTeQ&e  GidriQHCp  tivI  dea^co 
yeigag'  b^OTQtiTcp  ds  neTiaQ^iivov  a^vyi  youcpco 

SlTlXoOV   TjTOQ    SXOVTa   (Xiy    T  iTO  QflpliVOV  OQjLiy 

n  6  (S  6  LV  0  ^otiXbz  eeacs  IV  ccic  a  ^71  ea  3  sa     v  ol.id' Qov, 

Nam  iste  Seajuog  dmXoov  ^toq  excov  ^  quem  HuGius  clavum  hidentem 
esse  vult ,  potest  etiam  propterea  dici  duplicem  quasi  animutn  habere  {dop' 
pelmuihig,  doppeUierzliaft)  y  quod  duos  simul  pedes  pervasit  atque  adeo 


17)  V.  I.  L.  Meyer  SchwarmeriscJie  Greuelscenen  oder  Kreuztgungsgesch,  einer 
relig.  Schivarmerin  in  Wildenspuch.  Ziirch  1824:.  8.  Adti.  Ephem.  eccles.  Darmstad. 
1833.  N.  9.  . 

18)  Zeitschrift  VU,  p.  154  sq.  Quod  Hugius  nionet  p.  15T. :  wollle  man  den  Fuss 
(plantam  igitur  dicit)  in  der  Mifte  durchbohren,  so  traf  man  auf  den  mittelsten  der  fUnf 
Mitteffussknochen  (ossa  nietacarpi),  der  sich  mit  einem  Nagel  nicht  durchstossen  liisst. 
J)cr  Nagel  gleitele  enlweder  zur  liechten  oder  Linken  ab;  aber  ein  Doppelnagef  drang 
rechts  und  links  tieben  dem  ben^eichneten  Knochen  ein  und  fasste  den  Fuss  desto  fester. 

  id  quid  sibi  velit,  noii  rectc  intelligo.    Cur  non  potuerit  unus  clavus  inter  ossa 

metatarsi  ita  penetrare,  ut  pes  iutigeretur  cruci?  Hoc  est  nodum  in  scirpo  quaerere. 
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duo  simul  vulnera  inflixit,  uno  quidem  ille  iclu'^).  Nec  obstat  huic  inter* 
pretationi,  quod  v.  74.  Christus  iubetur  in  ligno  extendi  TeTQcc- 
\vyi  Seofi^,  siquideni,  cum  manus  binis,  vero  pedes  uno  clavo  tra- 
iecti  essent,  Christus  ipse  quadriugo  vinculo  ad  crucem  affixus  erat.  Acce- 
dit,  quod  Nonnus  clavum  bipartitum  vix  a^vya  appellare  potuit.  Sed  quid- 
quid  esl,  ad  incitas  redactus  videbitur,  qui  in  hoc  genere  ad  scriptorem 
sec.  5.  eumque  poetam,  praesertim  tumide  et  obscure  canentera provo- 
cet.  Ceterum  si  ex  me  quaeris,  utro  modo  pedes  cruciariorum  suffixi  fuerint 
binis  an  uno  ferrO,  istud  ego  verisimilius  esse  indico,  nam  complicatis 
pedibus  non  potuit  non  fieri ,  ut  medium  corpus  aliquantulum  protrude- 
retur  atque  adeo  nriy^a  istud  parum  valeret  ad  sustentandum  corpus,  cuius 
tamen  rei  causa  unice  inditum  palo  fuisse  narratur^'), 

2.  His  missis  ad  ipsam,  quaenobis  proposita  est,  quaestionem  acceda- 
mus  et,  quibus  argumentis  vel  potius  testimoniis  effici  possit,  ut  pedes 
clavis  affixos  ad  crucem  fuisse  credamus,  deinceps  investigemus.  Hic 
statim  Baehrius  p.  329  sq.  et  ap.  Tholuccium  p.  6.  affirmat,  id  apparere 
ex  ipsis  vocabulis,  quae  de  crucis  supplicio  posita  apud  veteres  scriptores 
deprehendantur;  Graecos  enim  nQogriXovv  d\cere  consuevisse,  Romanos 
vero  adeo  corpus  infigere**);  reliqua  enim,  quibus  ille  utitur,  praetereo, 


19")  In  omnia  alia  atit,  qui  hunc  ipsum  Nonni  \ocum  attigit,  Ven.  Paulus  (Dartn- 
stddt.  Theol.  Literaturhlatt  1834.  p.  1082  sqq  ),  niaxime  rero  mira  videbuntur,  quae 
ille  de  voc.  i^to^  explicuit. 

20)  Ita  iudicavit  etiam  Ven.  Hermannus  noster,  queift^de  horum  verborum  sensu 
interrogabam.  Non  tolerandum  ille  existimavit  ^to^;  praeterea  a^gre  ferens,  quod 
ad  vv.  96.  97.  deest  verbum ,  scribendum  putavit  hunc  in  modum : 

dmXoov  ixvoq  txowa  fujj  TeTOQ7jf.uvov  6g/^(jj 
noaolv  of.i07iXi}ii'€aoiv  uKUfjLnia  dt0[,i6v  ikaaauv» 

21)  Secus  existimat  Hugius,  vel  propterea,  quod  in  martyrologio  S.  Axdreae 
crux  vocatur  T^tJTttaoaAo?,  quae  vox,  cum  significet  triclavum.  (ut  ita  dicam),  indicio 
esse  videtur,  tres  duntaxat  clavos  adhibitos  fuisse.  Sed  quemadmodum  difficiie 
est ,  ex  eiusmodi  vocabulis,  quae  plebs  iocose  finxit,  iudicare  de  rerum  antiquarum 
rationibus ,  ita  non  videtur  omnino  in  hac  caussa  obscuris  istis  martyrologiis  quid- 
quam  fidei  tribui  posse. 

22)  Non  aperuit  B.,  ubi  haec  loquendi  formula  legatur.  Sed  in  mente  ille  ha- 
buisse  videtur  RuFFiNi  (H.  E.  c.  II.  8.)  istud:  clavos,  quibus  corpus  dominicum  fuerat 
affixum^  et  quae  sunt  ap.  Sozomenuji  H.  E.  2,  1.  toi;?  Tp.ov?  o?s  t6  oiufia  tov  Xqiotov 
d  tanenegovijT  o.  Infigere  corpus  non  niemini  me  legere  uspiam.  Ceteruni  nihil 
huc  facit  locus  Polyb.  VIII,  23,  1'dole  ngwTov  fiiv  (xxgmtiQiaoui  tov  TaXuinugov  (Achaeum) 
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ut  quae  nuUam  vim  habeant.  Sed  quid  inde?  duos  clavos  adhiLitos  fuisse 
nemo  fuit  unquam,  qui  negaret.  lam  vero,  etiamsi  pedes  non  essent  nisi 
alligati  funibus,  vix  poterant  veteres  dubii  haerere,  Ugatos  an  affixos  cru- 
ciarios  dicerent,  nam  affixio  non  solum  natura  potior  est  ligatione,  sed  in 
illa  potissimum  versabatur  supplicii  ratio  et  partim  crudelitas.  Ceterum  si 
quis  uno  duntaxat  clavo  transfixum  suspenditur,  quidni  recte  dicatur  tiqoq- 
rjXovo&ciL  ?  Corpus  autem  mjigiiur  ( wird  angeheftet^  angenagell )  haud 
dubie,  cum  manus  clavis  affiguntur  ad  patibulum,  quemadmodum  qui  ma- 
nibus  religatus  est  ad  palum,  eius  corpus  vel  adeo  ipse  religatus  dicitur. 
Num  forte  Baehrius  postulat,  ut  corpus  medium  transfigatur,  quo  rectius 
dici possit?  Hae  sunt,  si  quid  intelligo,  argutiae,  Corpus  irifixum 
cruci  est ,  quod  clavis  adhibitis  ita  ad  crucem  affixum  9  ut  inde  totum, 
quantum  est,  pendeat,  sive  clavi  in  manus  sive  in  pedes  etiam  immissi 
fuerint. 

3.  Sed  ne  amplius  in  his  trlcis  commoremur,  videamus  age,  quid  in 
commentariis  evangelicis  ea  de  re  memoriae  proditum  sit.  Primum  igitur 
apud  loANNEM  XX,  20.  narratur  lesus  redivivus  inopinato  medios  inter 
apostolos  adstans  iis,  nihil  eiusmodi  rogantibus,  xaq  %UQaq  y.a\  Ty]V  nXavQav 
avTov  monstrasse,  pedura  nulla  mentio^^).  Et  pedes  tamen  facilius  opinor 
poterant  monstrari,  quippe  soleis  tantummodo  succincti,  quam  latus  veste 
contectum.  Deinde  Thonias,  licet  admodum  cupidus,  ut  ipsius  verba 
ostendunt,  v.  25.  nil  aniplius  postulat,  nisi  ut  manus  et  latus  domini  con- 
trectare  liceat,  quod  quidem  increduli  hominis  desiderium  haud  cunctanter 
explevit  Christus  v.  27.  Hic  locus  circumspectum  libri  loannei  interpretem, 
LuECKiUM,  movit,  ut  de  veritate  opinionis  a  Baehrio  defensae  nonnihil  du- 
bitaret;  vid.  etiam  Hasium  in  vita  lesu  p,  201.  ed.  tert.  Quid  vero  Baehrius? 
WolUe  man  inquit  p.  327.,  entgegnend  fragen:  aher  warum  will  denn 
Thomas  gerade  die  Hdnde  und  die  ^eiie^  warum  will  er  nicht  die  Fitsse 
und  die  Seite  sehen  und  befiihlen?  so  ist  die  Aniwort^  das  liegtin  der  Natur 
der  Sache.  Jesus  triit  ndmlich  vor  den  Thomas  und  zeigt  ihm  naiiirlich 
zuerst  die  Wunden ,  die  ihm ,  wie  er  ihm  gegenUherstand ,  in  die  Augen 


fttTu  Sh  Tuvxa  tr^v  y.acpakfjv  unorffiovTuq  uvtov  aal  xaTa^QuxpavTOq  dq  ovnov  uaxov,  uva- 
OTavQwoav  t6  aojfiu,  siquidem  aojfta  siguificat  truncum  corporis,  a  quo  rescissa 
fuerunt  caput  et  menibra! 

23)  NoNNus  in  paraphr.  XX.,  90.  inyexit  etiam  pedes:  dills.  noSaq  y.al  ;^«t^a? 
IfitiyvQ^eaaii  nuO^Talq  riloTvnovq* 
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fallen  mussien  und  die  geradezu  ohne  alle  weitere  Bewegung  von  Seitenfesu 
oder  des  Thomas  am  leichtesten  heruhrt  werden  konnten,  Ohne  Zweifel  hielt 
ihm  der  Herr  beide  Hande  aiif  einmal  entgegen,  Dadurch  musste  Th. 
viel  mehr  iiberrascht  und  betroffen  werden^  als  wenn  er  ihm  einen  Fuss  nach 
dem  andern  hingehalten  und  gezeigt  hiitte,  Sed  haec  pusilla  sunt.  Nec 
magis  placet,  quod  Baehrius  apud  Tholuccium  p.  12.  protulit:  wie  sollte 
Thomas  dazu  kommen,  noch  mehr  sehen  und  hefuhlen  zu  wollen^  als  ehen 
das ,  was  der  Herr  zeigte  und  wovon  die  Jiinger  ihm  erzHhlten  ?  Konnte 
ihm  dies  nicht  genug  sein?  Thomas  Worte  sind  also  ganz  und  gar  durch 
v.  20.  hervorgerufen  etc,  Nam  si  Tliomas,  qua  fuit  intemperantia,  postu- 
lat,  ut  non  solum  videre,  quod  unum  reliquis  concessum  erat^  sed  palpare 
liceat  domini  corpus  v.  2  5.,  quidni  eo  arrogantiae  poterat  procedere, 
tit  omnes  omnino  cicatrices  oculis  manibusque  usurpare  cuperet?  Num  hoc 
non  consentaneum  ingenio  Didymi?  Id  certe  concedere  debebat  Baehrius, 
anceps  esse,  quod  ex  isto  loco  duci  possit,  argumentum.  Non  monstravit 
Christus  pedes,  quod  in  iis  nihil  cicatricum  cerni  poterat,  vel  (nam  hoc 
etiam  coniectare  licebit)  satis  ille  habebat  utramque  vulnerum  speciem  et 
illam ,  quae  communis  erat  cruciariis  omnibus,  et  hanc  ,  quae  ipsi  propria 
(in  latere),  apostolorum  oculis  obiecisse;  ista  vero  cum  similiter  in  manibus 
quam  pedibus  conspicua  esset,  manus  spectandas  praebere  maluit,  quoniam 
hoc  aliquanto  coramodius  fieri  posse  videbatur.  loannem  igitur  nihil  nobis 
certi  subministrantem  dimittimus. 

Accedimus  ad  alterum  locum,  unde  miro  artificio  supplevit  Baehrius, 
quae  apud  loannem  praetermissa  sunt,  quasi  uterque  locus  unas  tantum- 
modo  esset.  Legitur  apudLucAM  XXI V,  39.  idsvs  Tccg  x^iQag  ^ov  icai  tovq 
nodag  fiov^  oti  kyco  sl^i,  avvog*  iprjXacprjaaTe  /na  xal  cSsts^  oti  nvev^a  Gagxa 
zal  oOTea  ov)c  'ix^i ,  Ka&(og  e^h  &£(joq6its  'dxovra  •  xal  tovto  emcov  'idn^tv 
avTolg  rag  yjlgag  Tial  Tovg  nodag.  Hic  pedes  etiam  monstrantur,  quod  fe- 
liciter  factum  magnopere  sibi  gratulatus  est  Baehrius.  De  latere  ne  verbum 
quidem.  Itaque  videntur  loannes  et  Lucas  velut  ex  composito  rem  inter  se 
partiti  esse,  ille  manus  et  latus  commemorat,  hic  manus  etpedes;  apparet 
igitur  pedes  etiam  vulneratos  fuisse.  Sed  vereor ,  ne  haec  cupidius  quani 
verius  disputata  sint.  Nam  de  cicatricibus  nihil  apud  Lucam  legitur;  imo 
ostensurus  fuisset,  ut  mihi  quidem  videtur,  dominus  redivivus  manus  atque 
pedes,  etiamsi  neutri  vulnerum  signa  traxissent.  Quid  enim?  lesus  con- 
clave  ingressus  apostolis  videbatur  esse  nvsvfia  v.  37.  lam  vero,  ut  hunc 
illis  errorera  eximat,  raonstrat  manus  atque  pedes  et  non  monstrat  solum 
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sed  contrectandos  ofFert  v.  39.,  nam,  inquit,  nvev^a  aagm  xal  oaria  ovx 
eyjt ,  xa&wg  kfie  &£(joqut£  e^ovrof.  Ita  fere  Ven.  Paulus  locum  expediveraf, 
quem  seculus  est  de  Wettius.  Et  Christum  non  alio  consilio  ista  dixisse 
fecisseque,  nisi  ut  discipuli  intelligerent ,  non  inanem  speciem  vel  umbram 
esse  quam  cernerent,  elucescit  ex  his,  quae  v.  41.  sequuntur:  'dri  Sk  ani^ 
CTOvvTWV  avTMV  aTio  T7]g  xagag  zal  Tdavfxa^oVTOov ,  BiTiev  avToHg'  eysTe  ti 
^QMGifiov  h&ada',  cet.  Cf.  Origen.  contra  Celsum  11,  9.  8.  Sed  Baeh- 
Rius  tamen  acerrime  refragatur.  Nani  v.  39.,  ait,  lesus  his  verbis  com;^ 
pellat  discipulos  YdsTe  Tag  x^^Q^Q  ^^ov  zal  Tovg  noSag  fAOv;  igitur  videri  alir 
quid  poterat  in  manibus  pedibusque:  at  quid  aliud  tandem  nisiictuum  notael 
Sed  bona  verba  quaeso  !  Videri  nimirum  poterat,  manus  et  pedes  ex  ossibus 
et  carne  constare.  At  vero,  instat  Baehrius,  non  videndo  sed  contrectando 
persuaderi  poterat  apostolis  de  veritate  corporis  lesu  resuscitati,  itaque  alio 
pertinet  istud  idsTB  Tag  x^^Q^S  cet.,  alio  hoc,  quod  sequitur,  ipYilacpr}GaTi  fAS 
xao  idiTe  cet.  Verum  haec  operose  excogitata  sunt.  Etenim  si  videndo 
nihil  poterat  omnino  effici,  curChristus  iterum  dicit:  za&(og  ifih  & £(a q  eiT 
eyoVTal  Agitur  non  de  visu,  sed  de  iudicio  oculorum.  Etenim  nvevfia,  quod 
est  aethereum,  a  corpore,  quod  est  natura  concretum,  ipsis  oculis  dignosci 
poterit,  quemadmodum  in  rebus  multa,  quae  non  ad  externam  speciem 
pertinent,  acie,  qualia  sint,  iudicamus,  nam,  ut  hoc  uno  utar,  quis  non 
possit  cominus  spectando  aquam  a  speculi  vitrei  aequore  discernere?  At  ne 
solis  oculis  confidant  apostoli,  sed  multo  certiores  fiant,  omnemque  dubita- 
tionem  deponant,  illico  attrectandas  quoque  porrigit  manus  atque  pedes. 
Itaque  postquam  haec  dixit  idsTe  Tag  x^^^S  f^ov  cet  quasi  se  ipsum  corri- 
gens  addit  xprjlacpriaaTe  fis  xal  lSsts  cet.  At  Baehrius  p.  221  negat  hanc 
esse  verborum  ideTS  Tag  x^f^Q^S  f^ov  cet.  sententiam  propterea,  quod  adiectuni 
sit:  OTC  avTog  iyot)  iifAi.  Nam  repetit,  quae  Hugius  praeiverat'*) :  hyoj  mit 
avTog  verhunden  enthalt  eine  stren^ere  Bedeutung,  als  hy^a  allein'^  avTog 
hyoj  tifii  bezeichnet  nicht  eiwa  nur^  wie  iyoo  eifii  ein  Dasein^  sondern  —  • — 
die  Identitdt  der  Person,  Verum  haec  paullulum  vacillant.  Nam  iyoo  Ufiij 
si  tono  acuis  vocem  Hfu^  haud  dubie  istam  vim  habet ,  quam  volunt,  sin 
e^o  sum  pronuncias,  apparet  me  ab  alio  distingui  nec  amplius  de  sola,  ut 
ita  dicam,  existentia  agi ,  velut  ap.  loa,  VI,  20.  Alterius  locutionis  avTog 
kyotj  kifjii  exempla,  quae  in  medium  attulit  HuGius,  maximam  partem  aIi<qQ^ 


24)  Freiburger  Zeitschrift  III.  p.  170, 
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suntj  vix  unum  proposuit,  in  quo  simplex  haec  formula  ctvrog  hyvo  itfn, 
qua  ipsa  quaeritur,  reperiatur'^).  Itaque,  ut  rem  brevi  praecidamus,  avTog 
iycQ  upii  nullo  praeterea  vocabulo  adiecto  valet  ipse  ego  sum  et  oppositionis 
vim  habet:  tpse  ego  sum,  non  alius,  qui  forte  pro  me  haberi  vel  meam 
personam  sustinere  videri  possit»  Adeoque  lesus  v.  39.  se  ipsum  opponit 
nvevfian^  quod  apostoli  videre  sibi  videbantur  v.  37,  hoc  modo:  quod 
spectatis,  non  est  nvsvficc  (sive  ulhim  aliquod,  sive  meum),  sed  tpse  ego 
sum,  icJi  selhst  hins  ^  ich  hins  personlich  ^  i.  e.  (pro  huius  loci  natura)  ich 
hins  leibhaftig'^^),  Similiter  ap.  loa.  VI,  20.,  ubi  spectrum  in  mari  incedens 
cernere  se  putabant  apostoli,  Christus  dicere  poterat:  hy(x)  avxog  ego 
ipse  sum,  non  spectrum.  Nam  eodem  redit  denique,  utrum  dicas:  ego 
sum  (voce  acuens  pronomen)  an:  e^o  ipse  sum.  Veruntamen,  si  vel  conce- 
dere  velimus  (quod  nunquam,  ut  faoiamus,  a  nobis  impetrabimus),  ista  verba 
XdzTS  vag  x^igdg  fiov  xai  tovg  nodag  fiov  dicta  esse  de  notis,  quae  manibus 
'  pedibusque  impressae  erant,  quidni  poterant  monstrari  in  pedibus  striae  et 
sugillationes ,  quas  efFecerant  sparta  (si  quidem  pedes  spartis  alligari  sole- 
bant,  de  qua  re  jnfra  explicaturi  sumus).  Nec  andiendus  Hengstenbergius, 
qui  p.  186.  einige  Striemen,  inquit,  an  den  Fiissen  konnten  nicht  dazu 
dienen,  die  Identitat  seiner  Person  zu  konstatiren.  Nam  vibices  non  solas 
ille  ostendit,  verum  etiam  cicatrices  manuum,  quae  ulraque  res  apostolis 
debebat  persuadere  id ,  de  quo  agebatur.  Quod  Baehrius  addit  p.  322. 
warum  zeigte  er  ihnen  nicht  vietmehr  die  Wunde  in  der  Seite,  die  doch 
weit  uherzeugender  und  heweisender  f  iir  sie  sein  musste,  als  die  nnsichern 
signa  foedationis  (haec  verba  sunt  Dathii  ad  Ps.  XXII,  17.)?  id  nostrae 
potius  causae  favet;  nam  si  dominus  hoc  egit,  ut  se  esse  ipsum  illum  lesum 
cruci  fixum  doceret,  satius  erat  latus  spectandum  apostolis  praebere,  quam 
manus  pedesve :  latus  enim  non  solebat  vulgo  in  cruciariis  lancea  pungi! 
Poxro  instat  Baehrius  p.  322.  sic  disputans:  waren  die  Hdnde  durchhohrt 
und  hestand  in  dieserDurchhohrung  dasMerkmal  oder  Abzeichen  derselhen^ 
so  geht  daraus ,  dass  Jesus  hi£r  die  FUsse  so  genau  mit  den  Hdnden  verhin- 
dety  sie  nehen  einander  und  einander  gteichstellt  (tdiTs  rag  xiiqdg  fiov  xai 

25)  Ipse  ego  is  sum  Plaut.  Pseudol.  4,  2.  23,  is  edepol  Harpax  ego  sum  4,  T. 
96,  ego  ille^    quem  nosti  Piin.  epp.  1,  6,  ovroq  uiiroq  ianv  Aristoph.  Acharn,  2, 
2T9.,  ixnvoq  ttVToq  {avTovaxoq)  Aristoph.  Plut.  83.,  ovroq  xoi  iya)  6  KXiixoq  Arrian.  Alex. 
Af  8.   Talia,  si  miscere  velis,  permulta  possint  e  graecis  latinisque  scriptoribus 
enotarl. 

26)  Vid.  Ven.  Fritzsch.  ad  Rom.  II.  p.  75. 

_  B  2 
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Tovg  n68ccg  fiov)  Jiothwendig  hervof^  dass  sich  an  den  Fiissen  dieselh  en 
Zeichen  (die  JVagelmale)  wie  an  den  Hdnden  lefanden.  Sed  haec  ieiuna 
sunt  et  umbratilem  quandam  morositatem  redolent.  Quidni  possint  diversa 
vestigia,  in  manibus  clavorum,  in  pedibus  funium  simul  ostentari,  si  res 
itaferat?  Quidni  possit,  qui  vapulaverit,  omnia  huius  iniuriae  signa  sive 
ferro  sive  pugno  sive  fusti  effecta  proferre,  ut  intelligatur,  quara  misere 
habitus  sit?  Paulus  2  Cor.  XI,  26.  pericula,  quae  adiisset,  itaenarrat: 
icivSvvoi>  norafiwv,  xlvdvvoi  Xtigtmv.  Num  haec  non  licebat  componere, 
quod  nozaiAoi  et  If^atai  non  sunt  ex  eodem  prorsus  genere  ?  Fortasse  hoc 
tantummodo  concessum  fuit  scribere:  }civ§vvoi  noTaf^wv,  Mvd.  odcov^  Post- 
remum  Baehrius  p.  323.  addit:  war  der  Kopf  und  der  Hals  nicht  auch 
enthldsst?  mid  an  was  Idsst  sich  leichter  erkennen  und  heweisen  (tcenn  sonst 
keine  hestimmten  Ahzeichen  am  Kdrper  sich  hefitiden)^  oh  ein  wirklicher 
Mensch  mit  Fleisch  undBein  oder  eine  hlosse  Scheingestalt  dastehe,  als 
an  dem  Theile  des  Kdrpers,  dem  gerade  die  Eigenthumlichkeit  einer  Per' 
son  und  uberhaupt  der  Menschlichkeit  am  meisten  aufgeprdgt  ist^  ndmlich 
am  Haupte,  an  den  GesichiszUgen  cet.  ?  Siccine  dignum  videbatur  domino 
redivivo  caput  vel  os  contrectandum  praebere  apostolis?  Sed  non  placet 
amplius  eiusmodi  argumenta,  si  quae  sunt,  persequi.  Uno  ut  verbo  dica« 
mus,  ex  evangelicis  commentariis  nihil  potest  repeti,  quod  pedes  Christi 
clavis  ad  patibulum  affixos  fuisse,  haud  dubie  ostendat. 

De  Psalmo  XXII.  non  est,  quod  explicemus;  hoc  carmine  quiChristi 
supplicium  divinitus  praedictum  esse  censent,  viderint,  quo  hanc  opinionem 
tueantur  modo.  Sed  quaeri  tamen  possit  et  iam  ab  aliis  quaesitum  esse 
accepimus^'),  quifactum,  ut  nemo  Evangelistarum ,  ne  Matthaeus  quidem, 
quem  in  vaticiniis  interponendis  multum  operae  consumsisse  novimus,  istius 
Psalmi  meminerit,  quo  nihil  poterat  aptius  esse  ad  Christi  suppliciuni, 
quale  fuisse  videtur  Baehrio  et  Hugio,  depingendum:  wqv^ccv  x^iQ^^g  f^ov 
y,ai  noSagl  Accedit,  quod  loannes  XIX,  24.  certe  (si,  quae  apud  Matth. 
XXVII,  35.  leguntur,  subdititia  esse  censemus)  ex  illo  ipso  Psalmo  alia 
verba  attulit.  Nihil  est,  si  dicas,  ludaeis  isto  tempore  Psalmum  XXII.  non 
visum  esse  ad  Messiam  spectare,  nec  hoc  placet  ullo  modo,  quod  Baehrius 
apud  THOLUcciUivi  p.  42.  monet:  gerade  weil  das  Durchholiren  der  Hdnde 


27)  Vid.  Paulus  im  exeget,  Handbuche  III.  p.  746.,  add.  Hasius  in  vita  lesu  p. 
201.:  das  Uehersehn  einer  der  evaiig.  Geschichtsckreibung  so  nahe  liegenden  WHssagung 
scheint  gegen  eine  Annagelung  der  Fiisse  zu  sj/rechen* 
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ttnd  Fiisse  etwas  war^  das  hei  allen  Kreuzigtmgen  geschah  und  also  auch 
den  heiden  Schachern  Hande  und  Fusse  durchhohrt  wurden^  wie  Jesu,  so 
hehen  die  Evangelisten  naturlich  nicht  das  Gemeinschaftliche ,  sondern  den 
allerindimduellsten  TJmstand^  der  nur  und  allein  hei  Jesu  Kreuzigung  vor- 
fiel^  das  KleiderverJoosen  hervqr  cet.  Nam  solent  Evangelistae  res  a  lesu 
gestas,  etiam  quae  non  erant  huic  uni  homini  propriae,  ad  antiquorum 
vaticinoriim  fidem  promiscue  revocare;  istum  vero  locum  non  propterea, 
opinor,  praetermissuri  erant,  quod  manuum  pedumqueperforatiopraedonibus 
etiam  acciderat  una  cum  Christoin  crucem  actis,  nam  spiritum  divinum  non 
de  latronibus  sed  de  Christo  vaticinatum  esse  omnia,  satis  inter  eos  conve- 
niebat  (1  Petr.  I,  11.),  nec  verendum  erat,  ne  quisquam  lectorum  (Christo 
fidem  habentium)  obiiceret:  haec  talia  perpessi  etiam  sunt  praedones  et 
ante  Christum  multi ,  et  cum  Christo  ipso,  igitur  non  spectant  vatis  verba 
ad  Christum.  Certe  ecclesiae  utriusque  doctores,  qui  adversariis  rei  chri- 
stianae,  maxime  ludaeis  refractariis,  veritatem  persuasuri  erant,  non  dubita- 
runt  isti  Psalmo  multum  tribuere  pondeiis.  Quid  igitur,  si  Evangelistae 
propterea  sese  ab  istius  vaticinii  usu  abstinuerint,  quod  nonsatis  rectevide- 
retur  ad  domini  supplicium  accommodari  posse,  h.  e.  quod  manus  tantum- 
modo  Christi  perforatae  essent?  Sed  non  est,  quod  nostrae  causae  e  silentio 
scriptorum  commendationem  petamus.   Itaque  ad  alia  pergendum. 

4.  Sequitur  enini ,  ut  quid  a  romanis  scriptoribus '^)  de  pedum  in  pa- 
tibulo  sive  affixione  sive  alligatione  traditum  sit ,  anquiramus.  Ac  primum 
quidem  de  funium  usu  dubitari  non  potest.  Plinius  enim  in  historia  natur. 
XXVIII,  11.  varias  hominum  superstitiones  enarrans  haec  prodidit :  alii  in 
quartanis  fragmentum  clavi.  a  cruce  involutum  lana  collo  subnectunt  aut 
spartum  e  cruce^^),  Idem  fere  de  clavis  habet  Appuleius  in  Metamorph. 
libro  III.  p.  60.  ed.  Bipont.  Lucanus  vero  Pharsal.  VI,  543  sqq.  de 
maga  quadam  Thessala  ita  canit: 

—    —    —    et  siccae  pallida  rodit 

excrementa  manus  laqueum  nodosque  nocentes 

ore  suo  rupit,  pendentia  corpora  carpsit 

abrasitque  cruces  etc. 
Sed  nemo  illorum  scriptorum,  quam  corporis  partem  laquei  constrinxe- 


28)  E  graecis  nihil  peti  potest,  quod  ego  sciam.  Etenim  Lucianum  in  Pro- 
metheo  c  1.  ut  non  curem,  disputando  elFecit  Baehrius  p.  364  sqq. 

29)  Similem  superstitionem  perstritixit  ijUcian,  in  Philopseud.  17. 
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rint,  diserte  dixit;  itaque  Paulus  pedes,  Baehrius  manus,  antequam  hae 
clavis  configerentur,  ad  crucem  alligatas  esse  statuerunt,  et  Baehrius  ^"^) 
quidem  hac  potissimum  de  causa,  quod  manus  vix  potuerint  solis  clavis 
retineri  in  cruce,  quippe  ipsa  corporis  gravitate  depressae,  pedes  vero,  qui 
nihil  haberent,  quod  sustinerent,  non  opus  fuerit  ut  et  ipsi  constringeren- 
tur^').  Addit  ille,  manus  ne  potuisse  quidem  recte  configi  clavis,  nisi 
sparto  antea  religatae  essent  ad  ligna  crUcis  transversa.  Sed  haec  tamen 
non  ita  sunt  comparata,  ut  mihi  assensum  exprimant»  Nam,  quemadmodum 
supra  vidimus,  corpus  cruciariorum  paxillo  in  media  cruce  ita  insidebat, 
ut  totum  sustentaretur,  quapropter  manus  non  habebant,  quod  ferrent,  nisi 
pondus  brachiorum;  huic  autem  ferendo  pares  illae  haud  dubie  fuerunt, 
etiam  si  non  alligatae  essent  funibus.  Deinde  si  necesse  videbatur  manus 
vinculis  adstringi,  ut  eo  commodius  perforari  possent,  quid  remansisse 
putabimus  vincula  in  cruce,  postquam  manus  religatae  essent?  Reman- 
sisse  vero  ex  iis  apparet,  quae  Lucanus  narrat.  Multo  profecto  credibilius 
est,  sparta  adhibita  esse  vel  ad  deligandos  pedes  ,  ut  ne,  cum  prae  dolore 
illi  agitarentur,  corpus  ipsum  de  nriypiaTt  deturbaretur ,  vel  adstringendo. 
ad  patibulum  medio  corpori,  quo  firmius  hoc  in  sedili  inhaeresceret.  Sed 
non  est,  quod  in  re  admodum  incerta  amplius  commoremur;  hoc  recte  vi- 
disse  Baehrium  arbitror,  nihil,  quod  ad  peduni  affixioneni  pertineat,  ex 
duobus  istis  Plinii  et  Lucani  locis  extundi  posse,  quanquam  ille ,  ut  fit, 
aliquanto  cupidius  disputasse  et,  dum  adversarium  refelleret,  suae  ut  con- 
suleret  causae  nimium  studuisse  videtur. 

Quid  vero  dicamus  de  altero  loco,  qui  est  apud  Plantum  in  Mostellaria 
II,  1.  13.  Ibi  Tranio  servus  male  factorum  sibi  conscius  adventum  heri 
timet  argentoque  conducere  cupit,  qui  sua  vice  poenam  certissime  iminen- 
tem  subeat.    Sic  enim  ille: 

Ego  dabo  ei  talentum,  prius  qui  in  crucem  excucurrerit, 
Sed  ea  lege,  ut  offigantur^*)  bis  pedes  bis  brachia. 


30)  Hoc  partim  praeiverat  Hugius  V.  p.  22.  24. 

31)  p.  333.  Die  Hande  heduiften  ausser  den  Niigeln  noch  einer  BefesHgungf 
weil  sie  wegen  der  Schwere  der  Arme  und  den  Leibes  leicht  ausreissen  honnten ,  tcie 
der  gelehrte  Arzt  RiChter  (dissertatt.  med.  p.  30.)  gezeigt  hat. 

32)  Ita  meliores  libri;  plurimi:  ajffigantur^  Quod  Pareus  suasit:  offringaniur 
legitur  etiam  in  duobus  codd.  Non  audiendus  Ven.  Paulus,  qui  obstringantur  poni 
iussit.  Probabiliter  de  hac  lectionis  varietate  disseruit  Baehrius  p.  334 sqq.  praeeunte 
HuGio  HI.  p.  169. 
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Primum  facile ,  credo,  intelligitur,  dici  h.  1.  aliquod  gravius  et  a 
consuetudine  remotum  supplicium,  nam  hoc  indicare  videntur  verba:  sed 
ea  lege,  -  Reliqua  duobus  modis  interpretati  sunt  viri  docti.  Alii  de  utra- 
que  manu  et  utroque  pede  adeoque  de  quatluor  clavis  sermonem  esse  volue- 
runt,  aliis  placuit  eXplicatio  haec :  non  semel  manus  et  pedes,  sedbis  singula 
defigantur  adeoque  octo  clavi  adhibeantur.  Ita  postLiPsiuM  nuperBAEHRius. 
Sed  haec  tamen  interpretatio  videtur  longe  petita  et  a  simplicitate  aliena 
esse,  planius  certe  et  (ut  in  hoc  tali  loco)  sine  ulla  ambiguitate  dici  et 
poterat  et  debebat  sic:  bis  stngtiH  pedes,  bis  hrachia. smgula,  vel  inhunc  mo- 
dum:  quater  pedes,  quater  hrachia.  Parum  enim  me  movet,  quodBAEHRius 
p.  338.  profert:  wiirde  der  Sclave  sagen,  es  sollten  nicht  nur  dieHdnde 
sondern  auch  (sogar)  die  FUsse  angenagelt  werden^  dann  milsste  man 
allerdings  das  Ungewdhnliche  im  Annageln  der  Fiisse  suchen,  Da  er  aber 
brachia  und  pedes  als  ganz  gleiche  neheneinander  stelUunder  heiden 
etwas  hinzufUgt^  was  auch  nicht  hei  den  Hdnden  gewdhnlich  war^  ndmlich 
dam  sie  bis  angenagelt  werden  sollten^  so  kannwohl  nicht  dariiher  gestritten 
werden^  dass  die  ungewdhnliche  Hdrte  ehen  in  dem  bis  lag,  Nimirum 
istud  ipsum  dicere  vid^tur  servus,  pedes  enini  prius  posuit,  credo  quo- 
niam  in  hac  voce  vis  sententiae  inest,  quasi  ita  dixerit:  to  pedes  pariter 
ac  brachia,  zweimal  die  Fiisse  sowohl  wie  die  Hdnde,  Itaque  severitas 
snpplicii,  quae  verbis  sed  ea  lege  significatur,  ad  peduTn  geminam  affixio- 
nem  pertinet.  Inde  colligi  poterit,  isto  certe  tempore  manus  duntaxat 
cruciariorum  ferro  traiici  solitas  fuisse;  neminem  enim  puto  in  eam  opinio- 
nem  inclinaturum  esse ,  ut  censeat ,  vulgo  uno  tantum  clavo  pedes  defixos 
fuisse :  ita  enim  istud  his  (pedes)  non  indicaret  severiorera  quandam  poenam, 
siquidem  ad  cruciatus  acerbitatem  perinde  est  uno  an  binis  clavis  perforentur 
pedes.  Quae  cumitasint,  non  intelligo,  quo  tandem  iure  Baehrius  sua 
interpretatione  tantopere  gloriari  potuerit,  ut  iterum  iterumque  profiteretur: 
Diese  Stelle  ist  und  hleiht  ein  scJilagender  ^  vollgiiltiger  Beweis  fiir  das 
Annageln  der  Fusse!  Hoc  igitur  multum  displicet,  sed  in  eo,  quodBAEH- 
Rius  p.  371.  adversus  Paulum  de  Lucani  verbis  YI  (perperam  scripsit  ille 
IV.  547. 

insertum  manibus  chalybem  —  —  — 
sustulit  cet^ 

disseruit,  verum  vidisse  mihi  videtur.  Ita  enim:  wer  will  nun,  inquit, 
7nit  ihm  (dem  Dichter)  rechten^  dass  er  bei  dieser  Ausmahlung  etwas  ge- 
nannt  und  etwas  andres  nicht  genannt  hat?    Und  kann  der  Aherglaube 


nicht  auch  gerade  vielleicht  den  insertum  pedibus  chalybera  verschmaht  und 
zu  den  Hexereien  filr  untauglich  gehalten  hahen\  kann  man  besonnener 
Weise  sich  zufolgendem  Schlusse  versteheji:  wenn  L,  bei  der  Aufzdhlun^ 
von  mancherlei  Hexereien  und  ahergldubischer  Zaubermitteln  unter  andern 
den  insertuni  nianibus  chalybein  nennt  und  nicht  zugleich  auch  einen  an 
den  FUssen ,  darum  „ band  man  in  der  Begel  die  FUsse  mit Strickenfest*^ 
darum  kdnnen  „ durchaus  nirgends "  die  Filsse  angenagelt  worden  seyn ? 

5.  Pergimus  ad  ea,  quae  scriptoies  christiani  de  crucis  supplicio 
Christi  vel  martyrum  memoriae  prodiderunt^S),  Principem  locum  tenent 
ii,  qui  clavos,  quibus  in  suffigendo  ad  crucem  Christo  olim  usi  essent  mili- 
tes  roraani,  ab  Helena  inventos  esse  (a.  Ch.  326.)  narrarunt;  nam,  ut 
professus  est  iam  Ven.  Paulus,  quanquara  isti  supposititii  fuerunt  haud 
dubie,  non  poterant  tamen  plures  ofterri  nobilissiraae  matronae,  quam 
Tulgo  adhiberentur ;  illa  enira  aetate  oranes  adhuc  norant,  quo  cruciarii 
modo  infigerentur,  nara  Constantinus  nuper  demum  (a.  Ch,  315.)  crucis 
supplicium  aboleverat  ^^).  Quid  igitur  rerum  christianarum  auctores  ? 
EusEBius,  historiae  ecclesiasticae  princeps,  nihil  retulit^^).  Ruffinuih 
praetereo,  quoniam  et  paullo  negligentius  scripsit  et,  quippe  vocabulo/er^?^r 
usus,  fando  potius  videtur  ea  de  re  audivisse^^).    Socrates  H.  E.  1,  17. 


33)  Memoriaey  inquam,  prodiderunt.  Poetas  igitur  silentio  praetermitto ,  velut 
istum,  qui  carnien  X^tarog  ndaxojv  inscriptum  consarcinavit,  de  quo  docte  exposuit 
EicHSTADiLS  in  singulari  commentatione  lenae  1816.  4.  edita,  Apologetas  vero 
cur  nihil  nunc  curem ,  causa  apparebife  infra. 

34)  Vid.  Paulus  in  Commentar.  philol.  hist.  III.  p.  164.  Baehr  p.  350.  — 
HuGius  prorsus  praetermittendam  existimavit  hanc  historiam,  namita  ille  (ZeiiscJirift 
TII.  p.  1440*  die  ErzaJdung  ist  nicht  von  anderti  iiberseheitf  sie  ist  von  ihnen  nur 
wie  huse  Munze  ausgeschossen  worden! 

35)  Quod  quidem  Eusebii  silentium  mirum  videbitur  omnibus,  ea,  quae  libro 
tertio  de  vita  Constantini  narrando  comprehendit,  legentibus.  Sed  v.  tamen  Augu- 
STi  Denhwiirdigkeiten  XII.  p.  100.  sq, 

36)  Ita  ille  (H.  E.  X,"  8.):  clavos  quoqucy  quibus  corpus  dominicum  fuerat  affi^ 
xum ,  porlat  (Helena)  ad  filium.  Ex  quibus  ille  fraenos  composuit,  quibiis  uteretur 
ad  bellum.  Ex  aliis  galeam  nihilominus  belli  usibus  aptdm  fertur  armasse,  Itaque 
primum  ita  instituit  dicere,  quasi  repertos  clavos  ad  fraenos  ornandos  unice  adhi> 
buisset  CoNSTANTiNus;  illico  vero,  rectius  nimirum  dicturus,  de  a^m  addit.  Sed  vide, 
quam  caute  distinxerit  is,  qui  alias  non  admodum  religiosus  fuit:  fertur  armasse. 
Haec  RuFFiNi  si  per  se  sola  spectantur,  in  hanc  ducere  opinionem  videntur,  de 
fraenis  rem  certo  constitisse,  de  galea  rumorem  tantummodo  serpsisse. 
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hac  scripsit :  xal  rovg  ^Xovq  oi  ratg  x^gai  rov  XQiarov  xarct  rov  aravgov 
evinayfiaav^  6  Kmaravrtvog  Xa^cDV^  xai  ydg  xai  rovrovg  ri  fjiiqrriQ  iv  r(p  fAvri^ 
fiari  ivQOvaa  dniareiXev  ^  %ahvoifg  rs  xal  mQ^xecpaXaiav  noti^aag  iv  rdlg 
noU^oig  kxixQV^o.  Nihil  hic  de  clavis  pedum.  At  fortasse ,  inquies, 
non  oinnes  Helena  clavos  a  se  repertos  misit  filio.  Recte ,  poterat 
illa  partem  clavorum  vel  sibi  retinere  vel  in  templo  a  se  exstructo  de- 
ponere,  quemadmodum  ipse  Socrates  in  his ,  quae  praecedunt,  nar- 
rat,    Helenam  crucis  particulam  tantummodo  filio  donasse:  rov  aravQov 

(liQog  fiiv  n  0"i^xf]  aQyvQa  neQiytXdaaaa  dvro&t  xareXms  (Hiero- 

solymis),    ro       irsQOV  fisQog  anoariXXev  r(p  ^aatXel.     Veruntamen  ex 
omni  narrationis  continuatione  intelligitur ,  Helenam  non  reperisse  nisi 
clavos  mamum!    Ecquid  inde?  quaerit  Baehrius  ap.  Tholucciuive  p.  32. 
iVwr  we?m  man^  pergit  ille,  mit  der  apodiliiischen  Vorausseizung  ^  die 
Betruger  mussen  der  Helena  gerade  so  viel  Nagel  als  man  zu  Constan' 
iins  Zeiien  gewohnlich  zu  Kreuzigungen  gebrauchte  und  keinen  mehr 
nnd  heinen  weniger  in  die  Hande  gespielt  und  Helena  darf  keinen  f  iir 
sich  behalten  haben^  die  Worte  des  Socr.  liesst^  konnen  sie  etwas  zu  Be^ 
achiendes  sagen.    Diese  Voraussetzung  ist  aber  eine  ganz  precare  und  dU- 
rum  auch  das  vermeintlich  gemichivolle  auf  sie  gebauie  Zeugniss  des  Socr. 
ein  vdllig  unzuverlelssiges.  Gewiss  ist,  dass  man  dieH.  nicht  mehr  Nagel 
finden  liess^   als  der  Natur  der  Sache  nach  bei  einer  Kreuzigung  sein 
konnten ,  durchaus  nicht  gewiss  hingegen ,  dass  man  sie  auch  nicht  weniger 
finden  lassen  konnie.     FUr  Hel.  war  es  genug^  wenn  sie  nur  Kreuzes- 
reliquien  fand  und  bekam^  ob  sie  gerade  alle  erhieli^  darauf  kam  es  ja 
nicht  an.    Konnte  sie  nicht  schon  mit  zwei  Ncigeln  zufrieden  sein?  Thaien 
diese  fur  sie  nicht  denselben  Dienst^  wie  drei  tmd  vier  ^  Sed  hoc  est  dubi- 
tationem,  quae  sponte  exoritur,  elevare,  non  tollere.     Illos  igitur,  qui 
tres  cruces,  qui  tabellam  Pilati,  qui  clavos  solo  abdiderant,  tam  incurio- 
sos  fuisse  putabimus,  ut  pro  tribus  vel  quattuor  duos  tantummodo  clavos 
conderent?  quae  res  Helenae  eo  facilius  poterat  scrupulos  iniicere,  quo 
magis  tum,  ut  ipse  Baehrius  iterum  iterumque  docet,  inter  omnes  consta- 
bat,  Psalmum  XXn.  in  Christi  supplicium  esse  dictum.     Manibus  enim 
et  pedibus  affigendis  non  sufficiebaht  duo  clavi.    Istud  vereor,  ut  sint  qui 
Baehrio  credant.  —  Sed  alii  etiam  scriptores  veteris  ecclesiae  eandem  illam 
historiam  dicam?  an  fabulam  tradidere.    Fortasse  hi  lucem  afferent  ei, 
quam  instituimus,  quaestioni.    Sozomenus  H.  E.  II.  1 .  haec  habet:  niQog 
(roiJ  aravQov)  bl  ^  ^aatXig  nQog  Kcovaravrivov  rbv  natda  dtexofitaev  ov^r^v 
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aVM  xai  Tovg  rjlovgy  olg  xb  (JMfict  rov  XQ^^^^^ov  diaTTS^tsQovT^ro*  Nihil  hic  de 
numero  clavoriim.  S^ed  intelligis  tamen,  si  Sozomeno  fides,  non  posse 
stare  ea,  quae  supra  Baehrium  de  Helena  partem  clavorum  retinentecon- 
iecisse  diximus.  Sequitur,  ut  Theodoretum  testem  producamus.  Is 
igitur  H.  E.  1,  17.  haec  narrat:  ovto)  tov  ^aoilioog  rj  iiriTriQ  ^a&ovaa 
t6  no&ov^ivov i  Twv  ijXcov  Ta  fiiv  slg  to  ^aGiXi^ibv  kve^aXs  XQavog,  Trjg  tov 
naidog  )C£(fal^g  ngofif^&ovfiivi] ,  Iva  Ta  tmv  noXefxicov  anoxQovi^Tai  ^el?]* 
ra  ds  T(p  Tov  mTtov  avefJii^B  ^aXiV{p  xal  aa^pocXsiav  fiiixavcofievri  tm  ^aaiXet 
xal  naXaia  ngocfrjTHa  nigag  iniTi&uaa.  Ex  his  verbis  quot  clavos  ad 
ornatum  filii  adhibuerit  Helena,  non  satis  liquet,  sed  Baehrium  suspicor 
legere  sibi  visum  esse  tojv  i^Kiav  r  o  v  g  fi  e  v  —  —  r  ov  g  3  h  cet. 
Ita  si  scripsisset  Theodoretus  ,  quattuor  minimum  clavos  narrasset. 
Verum  ista  hunc  sensum  habent :  von  den  JVageln  verwendete  sie  ein 
Theil  zum  Helme  —  —  ein  ander  Theil  zum  Zaume.  Scilicet 
haec  latius  dicta;  et  recte  se  haberent,  etiamsi  Helena  non  iniegros  cla- 
vos  (Tovg  fjLhv^  Tovg  dl)  aptari  iussisset  galeae  velfraeno,  quemadmodum 
illa  non  dubitavit  ipsam  sanctam  crucem  dissecare  in  duas  partes,  quarum 
unam  auctore  Theodoreto  ro?g  ^aaildoig  anivHfxs^  t6  Ss  Xoinov  &7^}ci]V  i| 
vlrjg  agyvQov  nocrjaaf^evf]  Tcp  Trjg  n^oXeiag  Sed(0)(sv  emGTionco  cpvlaTTeiv  etc. 
Quid  igitur,  si  clavos  etiam  Helena  ita  in  particulas  concidendos  curaverit, 
ut  iis  galeam  et  fraenum  j9«m>«  distingueret?  Hoc  ipsum  significare  videtur 
Ambrosius  in  oratione,  quam  de  obitu  Theodosii  habuit  (edit.  Ven.  p.  298.). 
Utitur  enim  his  verbis:  de  uno  clavo  fraenos  fieri  praecepit,  de  aliero  dia-^ 

dema  iniexuit  misit  itaque  filio  suo  Constantino  diadema  gemmis  in- 

signitum ,  quas  pretiosior /erro  innexas  crucis  redemtionis  divinae  gemma 
connecteret.  Sed  ipse  Ambrosius  visus  estBAEHRio  de  pedum  affixione  Christi 
testimonium  dixisse.    Haec  vero  ilie  narrat:  quaesivit  (Hel.)  clavos,  quibus 

crucifixus  est  dominus,  et  invenit.    De  uno  clavo  de  allero  

intexuit ;  unum  ad  decorem,  alterum  ad  devotionem  vertit.  Nemo ,  opinor, 
qui  latine  scit,  dubitabit,  de  duobus  tantummodo  clavis  agi;  hi  vero  vix 
videbunfcur  fuisse  nisi  utriusque  manus.  At  infra  apud  Ambrosium  haec 
sequuntur:  nunc  pugna  nobis  (ludaeis)  vehementior  adversus  eum,  cui  regna 
famulantur,  cui  servit  potestas,  illum  contemsimus,  quomodo  regibus  re- 
sistemus?  ferro  pedum  eius  reges  inclinantur.  lam  igitur  ita  statues,  isto- 
rum  clavorum,  quos  duos  supra  commemoraverat  Ambr.,  unum  fuisse  manus 
sive  dextrae  sive  sinistrae,  alterum  pedum.  Secus  Baehrius  ;  mit  Unrechtj 
ait  ille,  wird  aus  dem  unus  —  alter  auf  nur  zwei  Ndgel  geschlossen ,  
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die  Worter  unus  und  alter  steJien  gafiz  allg^mein  und  disfribuiive^  sie  sind 
nicht  als  strenge  Zahlworter  zu  nehmen,  Quid  vero  hoc  sit;  stehen  gajiz 
allgemein,  apparet  ex  his,  quae  addita  leguntiir:  Ambr,  tclsst  dieJuden 
ausrvfen:  ecce  et  clavus  in  honore  est  et  quem  ad  mortem  impressimus, 
remedium  salutis  est.  Hier  wird  Nagel  ganz  allgemein  g  ehraucht 
fUr  die  Kreuz esndgel  iib  erhaupt!  Haec  vel  contorta  sunt  velnihili. 
Quaesivit  auctore  Ambrosio  Helena  clavos,  quibus  crucifixus  esset  dominus 
et  invenit  quot?  duos!  plureshuic  scriptori  non  extorquebitBAEimius.  Istud 
satis  quidem  mirum ,  sed  nacti  tamen  feliciter  sumus  ferrum  pedum  !  Quor- 
sum  igitur  haec  omnia  disputata  sunt?  Scilicet  ut  intelligatur ,  quam  parum 
recte  Baehrius  p.  356.  affirmet:  dass  Helena  auf  jeden  Fall  mehr  als  zwei 
Ndget  brachte,  ist  nur  zu  (sic!)  ktar,  Imo  vidimus,  neminem  historico- 
rum  scriptorum ,  qui  de  Helena  exposuerunt,  quot  illa  clavos  invenerit, 
memoriae  prodidisse,  Socratem  adeo  non  videri  nisi  de  manuum  clavos 
compertum  habuisse :  unum  Ambrosiuim,  ad  ludaeos  rhetoricatum  et  lepide 
amTj^ullatnm, /erri pedufnmemimsse,  Egregium  vero  testem  communi  histo- 
ricorum  scriptorum  silentio  !  praesertim  cum  ille  adversetur  Socrati  ;  orna- 
tum  enim,  quem  omnem  hic  ex  clavis  manuum  factum  esse  tradit,  iste 
partim  Viferropedum  desumtum  comminiscitur. 

Paucis  nunc  attingere  placet  martyrologia ,  quae  ipsa  ex  pulvere  exci- 
tavif  Baehrius.  Sed  poterat,  opinor,  ista  opera  supersedere.  Nam  de 
Marcelliano  etMARco  haec  traduntur:  quibus  ad  stipitem  ligatis  in  pedibus 
eorum  affixi  sunt  clavi,  cumque  transisset  unus  dies  et  nox,  iussit  ambos 
(Fabianus  iudex)  lanceis  per  latera  verberari.  Quis  non  videt,  atrocius 
quoddam  h.  1.  supplicium  et  singularem  quandam  crudelitatem  narrari?  Ex 
eodem  fere  genere  sunt  haec,  quae  de  Petro,  de  Philomeno,  de  martyribus 
aegyptiis,  de  Tryphone  p.  362  sq.  allata  sunt.  Fortasse  etiam  in  Felicia- 
KUM,  cuius  in  manibus  ac  pedibus  clavi  infixi  traduntur,  durius  saevitum, 
qnemadmodum  isto  tempore  creberrime  factum  novimus.  Unus  restat  Abdiae 
(apostol.  hist.  III,  40.)  locus,  qui  de  S.  Andrea  haec  habet:  Sic  Proconsul 
septem  eum  ternionibus  flagellorum  caesum  crucifigi  praecepit,  mandans 
norainatim  quaestionariis,  ut  ligatis  manibus  etpedibus  et  non  clavis  affixus 
suspenderetur,  quo  diutino  cruciatu  deficeret.  In  haec  verba  ita  commen- 
tatus  est  Baehrius  p.  361.:  der  Proc,  liess  ilm  nicht  auf  die  geivohnliche 
.  Weise  kreuzigen  (non  clavis  affixus),  sondern —  das  will  die  Erzdhlung 
ojfenbar  sagen  —  dieselben  Theile,  die  sonst  geiodhnlich  mit  Ndgeln  durch- 
bohri  ivurden ,  seien  diesmal  nur  mit  Siricken  ans  Kreuz  hefestigt 
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tcorden,  Facile  concederem  Baehrio  ,  si  pro  afflxits  scriptam  esset  affixis^ 
Sed,  ut  nunc  posita  sunt  verba  ligatis  manibns  et  pedibus,  non  habent  nisi 
hunc  sensum:  mit  gebundenen  Hlinden  undFussen,  nec  per  se,  utrum  vulgo 
utraque  membra  an  manus  solae  affixae  fuerint  declarant;  fac,  pedes  ligari, 
inanus  confodi  solitas  fuisse ,  quo  alio  modo  Abdias,  si  vellet  breviter,  po- 
terat  scribere?  At  si  vel  recte  interpretatus  esset  Baehrius,  nihil  sequeretur 
nisi  hoc,  eo,  quo  Abdias  scribebat,  tempore,  vulgo  tara  severe  in  martyras^?) 
statutum  esse  a  magistratibus  romanis,  ut  etiam  pedes  clavis  traiicerentur. 

Ex  his  omnibus,  quae  a  nobis  deinceps  disputata  sunt,  satis  apparere 
arbitramur,  Baehrium  in  ea,  de  qua  quaeritur,  caussa  tractanda  non  satis 
caute,  imo  iusto  cupidiusversatum  esse;  nihil  enim  certi  de  pedum  affixione 
cruciariorum  et  Christi  ipsius  vel  ex  N.  T.  vel  ex  scriptoribus  romanis  vel 
denique  ex  rerum  christianorum  auctoribus  compertuni  habemus.  Proinde 
omnis  eius  rei  fides  redit  ad  patres ,  qui  de  Psalmo  XXII.  ita  explicuerunt, 
utexiis,  quae  ipsi  vidissent,  vaticinii  istiusverba,  ad  Christum  translata 
interpretarentur,  ad  Iustinum  maxime  Martyrem  et  Tertullianum.  Hos 
enim  non  typici  studii  coeco  quodam  impetu  abreptos  esse,  ut  praeter  rei, 
quam  crebro  spectassent ,  veritatem  declamitarent ,  probabiliter  contra 
Paulum  docuisse  videntur  Hugius^S)  et  Baehrius.  Verum  non  licet  mihi 
academici  libelli  angustiis  concluso  haec  copiosius  persequi.  Unum  restat, 
ut  Vos ,  Commilitones  optimi ,  de  sanctitate  festorum  dierum ,  quos  in  eo 
Bumus  ut  concelebremus ,  admoneam.  Diligenter  quaeso  recordamini, 
quae  quantaque  vis  fuerit  spiritus  divini  in  ecclesia  christiana  inde  a  priraa 
illa  Pentecoste,  curate  ut  Vestri  etiam  animi  hoc  spiritu,  qui  est  et  in- 
telligentiae  et  amoris  et  cerstissimae  spei ,  repleantur,  hoc  maxirac 
tempore,  quod  tantas  inter  Christianos  peperit  pugnas  et  tam  periculosa 
dissidia,  ut  saepe  difficile  sit,  quid  verum,  quid  falsum,  recte  iudicare. 

P.  P.  in  Universitate  Lipsiensi  Dom.  Exaudi  a.  MDCCCXLV. 


37)  Quam  crudeliter  saevitum  fuerit  in  martyras  chrisfianos  vidcri  licet  apud 
Elseb.  H.  E.  libri  8.  append.  (de  martyribus  Palaestinae).  Add,  liber  sati*  notus 
Ant.  GAi.T.ONn  de  martyrum  cruciatib.  Antwerp.  1668.  12* 

38)  Zeiischrift  V.  p.  26  sqq. 
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